Tribunal administratif Numero 28486 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 13 avril 2011 

l re chambre 


Audience publique du 30 ianvier 2012 

Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu des collectivites, d’impot commercial communal et 

d’impot sur la fortune 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 28486 du role, deposee le 13 avril 2011 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Fernand ENTRINGER, avocat a la Cour, inscrit 
au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., ..., demeurant a 
L-1618 Luxembourg, 9, rue des Gaulois, tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation d’une decision du 15 mars 2011 du directeur de 
1’ administration des Contributions directes, portant rejet de sa reclamation introduce a 
l’encontre d’un bulletin d’appel en garantie en date 8 octobre 2010 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 13 juillet 2011 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 14 
septembre 2011 par Maitre Fernand ENTRINGER pour compte de Monsieur ... ; 

Vu la constitution de nouvel avocat de Maitre Benoit ENTRINGER deposee au 
greffe du tribunal administratif le 10 octobre 2011; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport ainsi que Maitre Laurence PAYOT, en 
remplacement de Maitre Benoit ENTRINGER, et Madame le delegue du gouvernement 
Monique ADAMS en leurs plaidoiries respectives a Taudience publique du 23 janvier 
2012 . 


En date du 8 octobre 2010 le bureau d’imposition Societes 4 de Luxembourg de 
T administration des Contributions directes emit un bulletin d’appel en garantie en vertu du 
paragraphe 118 de la loi generale des impots du 22 mai 1931, appelee 
« Abgabenordnung », en abrege « AO », a l’intention de Monsieur ... en sa qualite 
d’administrateur-delegue de la societe a responsabilite limitee ..., ledit bulletin declarant 
Monsieur ... codebiteur solidaire d’un montant total de 463.315,27 EUR au titre, en 
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principal et interets, de l’impot sur le revenu des collectivites pour les annees 2004, 2005 et 
2010, de l’impot commercial communal pour les annees 2004 et 2005 et de l’impot sur la 
fortune pour les annees 2005, 2006 et 2007 de la dite societe. 

Monsieur ... fit introduire par son mandataire le 27 octobre 2010 une reclamation 
aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres « le directeur », 
a l’encontre dudit bulletin d’appel en garantie, par laquelle, en substance, il considere, 
d’une part, ne pas pouvoir etre tenu des faits ulterieurs a sa nomination de gerant de la 
societe a responsabilite limitee ... et, d’ autre part, ne pas avoir commis le moindre 
agissement fautif. 

Par decision du 15 mars 2011, le directeur confirma integral ement le bulletin 
d’appel en garantie et rejeta en consequence la reclamation comine etant non fondee pour 
les motifs suivants : 

« Vu la requete introduite le 28 octobre 2010 par Maitre Fernand Entringer au 
nom du sieur ..., demeurant a L- ..., pour reclamer contre le bulletin d’appel en garantie 
ends en vertu du § 118 de la loi generate des impdts (AO) par le bureau d ’imposition 
Societes 4 en date du 8 octobre 2010 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 AO ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit (§ 238 AO), dans 
les forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu ’elle est partant recevable ; 

Considerant cpie le bulletin attaque a declare le reclamant co-debiteur solidaire de 
I’impdt sur le revenu des collectivites (I.R.C.) et les interets de retard des annees 2004, 
2005, des avances I.R.C. fixees .et les interets de retard de I’annee 2010, de I’impdt 
commercial communal (I.C.C.) et les interets de retard des annees 2004 et 2005 ainsi que 
de I’impdt sur la fortune (I.F.) des annees 2005, 2006 et 2007 au motif qu ’il aurait, en sa 
qualite de seul representant legal de la societe ... sari, commis une faute en ne veillant pas 
a ce que les sommes qui ont ete dues et dont la societe etait redevable soient versees au 
receveur des Contributions ; 

Considerant cpie le reclamant decline sa responsabilite en faisant valoir en 
substance qu’il a ete nomme gerant de la societe ... sari qu’en date du 29 juillet 2008 et 
que partant il ne saurait etre rendu responsable que pour des faits ulterieurs a sa 
nomination de gerant de ladite societe ; 

Considerant que le representant est responsable du paiement des dettes d’impot de 
la personae morale qu ’il represente dans les conditions prevues aux §§ 103 et 109 AO ; 
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qu ’aux termes du § 103 AO il est tenu de remplir les obligations fiscales incombant 
a la societe et notamment de payer sur les fonds qu ’il administre les impots dont la societe 
est redevable ; 

que dans la mesure oil, par l ’inexecution fautive de ses obligations , il a empeche la 
perception de I’impdt legalement du, il est, en principe, constitue co-debiteur solidaire des 
arrieres d’impdt de la societe, conformement au § 109 AO ; 

Considerant qu ’en vertu de V article 159 alinea 4 de la loi concernant I’impdt sur le 
revenu (L.I.R.) sont consideres comme contribuables residents passibles de l ’impot sur le 
revenu des collectivites, les organismes d caractere collectif notamment, entre autres, les 
societes de capitaux, pour autant que leur siege statutaire ou leur administration centrale 
respectivement leur principal etablissement se trouve sur le territoire du Grand-Duche ; 

Considerant qu’en execution de I ’alinea l e> de I ’article 162 L.I.R., le contribuable 
est term de payer des avarices trirnestrielles sur l ’impot a etablir par voie d’assiette (article 
135 L.I.R.) ; qu’en application correspondante de I ’article 155 L.I.R. , le defaut de 
pavement de l ’impot a son echeance rend exigible un interet de retard ; que suivant alinea 
3 de V article 162 L.I.R. les revenus provenant de V ensemble des activites des organismes a 
caractere collectif vises a I ’article 159 L.I. R. sont toujours a considerer comme benefice 
commercial ; 

Considerant qu’au vceu du § 2 de la loi concernant l ’impot commercial (GewStG) 
sont sounds a l ’impot commercial toutes entreprises commerciales residentes, dont, entre 
autres, les societes de capitaux ; 

Considerant qu ’en vertu du § l er de la loi concernant l ’impot sur la fortune (VStG) 
sont sounds a l ’impot sur la fortune, entre autres, les societes de capitaux ; 

Considerant cpie toutes ces obligations fiscales enumerees ci-avant incombant aux 
societes de capitaux sont transmises a celui qui a le pouvoir de representer la societe ci 
Regard des tiers (§ 103 AO) ; 

que la responsabilite du gerant est a qualifier de fautive du moment qu ’il 
n ’accomplit pas ces obligations fiscales, dont notamment celle de veiller a ce que les 
impots dus soient paves a l ’aide des fonds administres ; 

Considerant que sous l ’empire du § 118 AO la poursuite du tiers responsable, a la 
difference de l ’imposition du contribuable, est toujours discretionnaire et exige de ce fait et 
en vertu du § 2 de la loi d’ adaptation fiscale (StAnpG) une appreciation effective et 
explicite des circonstances qui justifient la decision en raison et en equite (BFH 19 fevrier 
1965 StRK § 44 EStG R.13; jurisprudence constante pour RTS, notamment BFH 24 
novembre 1961, BStBI. 1962.37; 3 fevrier 1981, BStBI. 1981 II 493; cf Becker-Riewald- 
Koch § 2 StAnpG Anm, 5 Abs. 3) ; 
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Que I’exercice de ce pouvoir discretionnaire implique une motivation quant au 
principe-meme de la mise en oeuvre de la responsabilite d’un ou de plusieurs representants, 
quant d la designation du representant dont la responsabilite est engagee et quant au 
quantum de sa responsabilite ; 

Considerant qu’un manquement a une obligation fiscale decoulant du § 103 AO 
dans le chef de 1 ’administrates delegue de societe n ’est pas suffisant pour engager sa 
responsabilite en application du § 109 alinea 1 AO et pour voir emettre a son encontre un 
bulletin d’appel en garantie, le legislates ayant pose a cet egard 1’ exigence 
supplemental d’une inexecution fautive - « schuldhafte Verletzung » - des obligations du 
representant de la societe envers le fisc (Cour Admin, du 22 fevrier 2000, numero 11694C 
du role ) ; 

Considerant qu ’en l ’espece l ’auteur de la decision invoque en particulier le fait que 
le reclamant a etc nomme a la fonction d’ administrates delegue suivant publication au 
Memorial C n° 2716 du 7 novembre 2008 et que dans cette qualite il aurait dispose du 
pouvoir d’ engager l ’entreprise sous sa signature individuelle depuis le 29 juillet 2008 ; 

Considerant que le reclamant fait valoir dans la presente requete qu ’il aurait etc 
nomme gerant de la societe ... sari en date du 29 juillet 2008 et que des lors il ne saurait 
etre rendu responsable que pour des fads ulterieurs ci sa nomination de gerant ; 

Considerant qu ’il resulte du dossier fiscal que le reclamant avait demande un delai 
de paiement suite a la notification, en date du 10 fevrier 2010, des bulletins d’impdt relatifs 
aux annees d ’impositions 2004 et 2005, bulletins d’ailleurs non contestes ; 

que cependant I’echeancier du delai de paiement accorde par le bureau 
d ’imposition en date du 15 mars 2010 n ’avait pas etc respecte par le reclamant de sorte 
que ledit delai a du etre annule d’ office le 15 juillet 2010 ; 

Considerant que l ’instruction du bureau d ’imposition avait revele que des elements 
constituant de l ’actif immobilise de la societe ont etc alienes sans que le produit de cette 
alienation des biens immobiliers ait servi a la regularisation integrale ou partielle de la 
dette envers le fisc ; 

Considerant que l ’inexecution volontaire, voire me me intentionnelle suivant alinea 
3 de la requete du reclamant, de I’accomplissement des obligations incombant au 
contribuable, en V occurrence la societe ... sari, represente une inexecution fautive des 
obligations du representant au sens du § 109 (1) AO ; 

Considerant que le § 110 AO dispose que la cessation des fonctions du representant 
ne fait pas obstacle a la mise en oeuvre de la responsabilite du representant pour le 
manquement a ses obligations fiscales pendant qu ’il etait en fonction, il n ’est reste pas 
moins que sa responsabilite peut etre engagee pour I’insuffisance de I’impdt ayant son 
origine avant son entree en fonction etant donne que le representant doit remedier au 
manquement de ses predecesseurs des qu ’il en a connaissance ; 
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Considerant qu ’il s ’ensuit que la responsabilite du reclamant en tant que gerant de 
la societe ... sari est incontestablement etablie et la mise a charge de Vimpot sur le revenu 
des collectivites (I.R.C.) et les interets de retard des annees 2004, 2005, des avarices I.R.C. 
fixees et les interets de retard de I’annee 2010, de Vimpot commercial communal (I.C.C.) 
et les interets de retard des annees 2004 et 2005 ainsi que de l ’impot sur la fortune (IF) des 
annees 2005, 2006 et 2007 est justifiee ; (...) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal adm ini strati f en date du 13 avril 2011, 
Monsieur ... a fait introduire un recours tendant, aux termes de ses moyens principalement 
a la reformation et subsidiairement a l’annulation de la decision precitee du directeur du 15 
mars 2011, et aux termes de son dispositif, a l’annulation et subsidiairement a la 
reformation de la decision precitee du directeur du 15 mars 2011, ledit dispositif etant 
toutefois, conformement aux explications du litismandataire de Monsieur ..., frappe d’une 
erreur materielle, alors qu’il serait a lire cornme tendant principalement a la reformation de 
la decision deferee, et seulement subsidiairement a son annulation. 

Conformement aux dispositions du paragraphe 119 AO, les personnes a l’encontre 
desquelles un bulletin d’appel en garantie a ete emis beneficient des memes voies de 
recours que celles ouvertes au contribuable. Or, conformement aux dispositions combinees 
du paragraphe 228 AO et de Particle 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant 
organisation des juridictions de l’ordre administratif, le tribunal administratif est appele a 
statuer comme juge du fond sur un recours introduit contre une decision du directeur ay ant 
statue sur les merites d’une reclamation contre un bulletin de l’impot sur le revenu des 
collectivites, un bulletin de l’impot commercial communal, un bulletin d’etablissement de 
la valeur unitaire, un bulletin de la retenue d’ impot sur les revenus de capitaux et un 
bulletin d’etablissement de la fortune. 

II s’ensuit qu’en l’espece le tribunal est competent pour connaitre du recours en 
reformation introduit a titre principal a l’encontre de la decision directoriale par le 
representant du contribuable societe a responsabilite limitee ... en tant que sujet d’un 
bulletin d’appel en garantie. 

II n’y a des lors pas lieu d’analyser le recours en annulation introduit a titre 
subsidiaire. 

Le recours en reformation ayant ete introduit dans les formes et delai de la loi, il est 
recevable. 

A l’appui de son recours, Monsieur ... expose d’abord les antecedents de l’affaire, 
consistant en substance a exposer qu’avant que la societe anonyme XXX, dont il est le 
beneficiaire economique, n’acquiert toutes les parts sociales de la societe a responsabilite 
limitee ... en date du l er fevrier 2008, tout aurait porte a croire que cette societe ne devait 
pas d’impots pour les exercices concemes, alors que ces exercices auraient ete deficitaires, 
le contraire - a savoir que la societe ... etait beneficiaire - ainsi que 1’ existence de 
substantielles dettes envers le fisc, n’etant porte a sa connaissance qu’en 2009. 
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En droit, apres avoir precise que son argumentation serait presentee « sous reserve 
de I’existence de I’article 145 AO et a titre subsidiaire par rapport a rapplication de ce 
texte », il affinne qu’a son avis la dette fiscale serait prescrite a son egard et qu’il ne saurait 
done etre rendu responsable personnellement d’une dette inexistante en ce qui le conceme. 

II releve ensuite n’etre devenu gerant de la societe ... avec signature individuelle 
que le 29 juillet 2008. II affirme ne connaitre « aucun texte » qui le rendrait responsable a 
quelque titre que ce soit cornme gerant d’une dette societaire avant son entree en fonction, 
c’est-a-dire avant la prise d’effet de son mandat. Or, il estime que la dette fiscale serait nee 
sous les precedents associes de cette societe, avec la complicite d’une fiduciaire, de sorte 
qu’il ne saurait etre tenu sur son patrimoine personnel pour une dette societaire anterieure a 
son entree en fonction. 

Monsieur ... conteste ensuite que les conditions d’ application du paragraphe 109 
AO seraient donnes en l’espece, au motif qu’il aurait appartenu au bureau d’imposition de 
faire etat de faits constituant une « inexecution fautive » dans son chef, le simple constat 
d’un manquement a une obligation fiscale n’etant de ce chef pas suffisant pour engager sa 
responsabilite. 

S’il admet avoir sollicite et obtenu un delai de paiement, delai qu’il n’aurait 
toutefois pas respecte, ces circonstances n’etabliraient pas qu’il aurait ete de mauvaise foi, 
mais seulement que la societe ... n’avait pas les moyens d’apurer sa dette fiscale, celle-ci 
devant en effet etre acquittee au mo yen de la vente d’appartements lui appartenant remis a 
neuf, de meme qu’il ne serait pas frauduleux que les creanciers hypothecates, lesquelles 
auraient permis la souscription de prets au profit la societe ... en vue de la refection des 
appartements, touchent leur du avant 1’ administration des Contributions directes a 
1’ occasion de la vente des appartements remis a neuf. 

Le delegue du gouvernement conclut pour sa part a la confirmation de la decision 
directoriale deferee, en estimant que les conditions d’application du paragraphe 109 AO 
quant a la mise en responsabilite de Monsieur ... seraient remplies en l’espece, l’Etat 
relevant en particulier que le comportement de Monsieur ... ne serait pas seulement a 
qualifier de « schuldhaft », mais avant tout de frauduleux. A ce titre, il souligne que 
Monsieur ... n’aurait non seulement pas veille au paiement des impots dus s’elevant au 
montant considerable de EUR 463.315,27, mais qu’il aurait encore tout mis en oeuvre pour 
echapper au paiement voire au recouvrement force de cette somme importante. Il releve 
encore que Monsieur ... n’aurait pas respecte le delai de paiement lui accorde par le bureau 
d’imposition, mais qu’il aurait prefere au contraire payer d’autres creanciers au detriment 
du Tresor, le bureau d’imposition n’ayant seulement decouvert par hasard que Monsieur ... 
avait fait vendre les immeubles (16 studios) appartenant a la societe litigieuse, et ceci sans 
etre oblige par les circonstances. 

L’Etat souligne encore que la societe ... ne constituerait plus qu’une simple coquille 
vide, qui aurait manifestement ete videe par le demandeur de sa substance entiere avec le 
but exclusif et l’intention indubitable d’echapper ainsi au paiement de la dette fiscale 


6 



litigieuse ; enfin, il met en exergue que par le fait de faire garantir un pret bancaire qui 
constituerait une dette personnelle de Monsieur ... par une inscription hypothecate sur des 
immeubles appartenant a la societe ... qui fut l’objet de l’acquisition ayant eu besoin dudit 
pret, le demandeur aurait non seulement opere une transaction financierement neutre dans 
son chef, mais il aurait encore erige une structure lui permettant en avance, et pour le cas 
d’une impasse financiere, de s’en sortir financierement indemne et de faire en sorte que les 
eventuels prejudices financiers seraient a supporter par les autres creanciers de la societe, 
dont le fisc en premier lieu. 

Il convient de prime abord de retenir, en ce qui concerne la reference faite par le 
demandeur au paragraphe 145 AO, reference suivie de l’affinnation selon laquelle le 
demandeur serait d’avis que la dette fiscale serait prescrite, que le tribunal n’est pas en 
mesure de prendre position par rapport a un tel moyen simplement suggere, sans etre 
soutenu effectivement, le demandeur restant en particulier en defaut de preciser le delai de 
prescription dont il entend tirer profit, ainsi que son raisonnement l’amenant a cone lure a ce 
qu’un tel delai de prescription serait depasse, et ce notamment eu egard de la loi modifiee 
du 27 novembre 1933 concernant le recouvrement des contributions directes, des droits 
d’accise sur l’eau de vie et des cotisations d’assurance sociale, telle que remise en vigueur 
par l’arrete grand-ducal du 29 octobre 1946, loi regissant en matiere d’impot sur le revenu 
le regime de la prescription, etant par ailleurs releve que le paragraphe 145 AO tel 
qu’invoque ne concerne que les modalites de calcul de la prescription, et non les differents 
delais invocables, ceux-ci figurant au paragraphe 144 AO. Or, les moyens simplement 
suggeres, sans etre soutenus effectivement, ne sont pas a prendre en consideration par le 
tribunal, etant donne qu’il n’appartient pas au tribunal de suppleer a la carence de la partie 
demanderesse et de rechercher lui-meme les moyens juridiques qui auraient pu se trouver a 
la base de ses conclusions, de sorte qu’il y a lieu de rejeter le moyen. 

Quant a la mise en oeuvre de la responsabilite personnelle du non-paiement des 
impots litigieux, il y a lieu de se referer plus particulierement aux dispositions du 
paragraphe 109 AO, qui dispose dans son alinea (1) que : « die Vertreter und die iibrigen in 
den Pciragraphen 103 bis 108 bezeichneten Personen haften insoweit personlich neben dem 
Steuerpflichtigen, als durch schuldhafte Verletzung der ihnen in den Paragraphen 103 bis 
108 auferlegten Pflichten Steueranspriiche verkiirzt oder Erstattung oder Vergiitung zu 
Unrecht gewdhrt worden sind ». 

Il se degage de ces dispositions legales qu’il s’agit d’une obligation personnelle 
incombant aux representants legaux du contribuable, en ce compris, conformement au 
paragraphe 108 AO, les dirigeants de fait ou dirigeants apparents, e’est-a-dire ceux qui se 
comportent, a l’egard des tiers, comine s’ils avaient le pouvoir de disposer. 

Il se degage encore de cette disposition, ainsi que de la doctrine afferente, que non 
seulement l’ancien representant peut se voir opposer apres la cessation de ses fonctions des 
manquements aux obligations fiscales du represente survenus au cours de la periode 
pendant laquelle il assumait les fonctions de representant, alors que le nouveau representant 
ne peut pas ignorer les manquements qui sont survenus anterieurement a son entree en 
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fonctions. La circonstance qu’une obligation aurait du etre executee avant son entree en 
fonctions ne le libere pas et il doit remedier au manquement des qu’il en a connaissance 1 . 

II est en l’espece constant en cause que Monsieur outre d’etre, par 
l’intermediaire de la societe XXX s.a. le seul beneficiaire economique de la societe est 
depuis le 29 juillet 2008 le seul gerant de la societe ... ; le nouveau gerant n’etant en 
application des principes degages ci-avant pas dispense de verser au receveur les montants 
redus par la societe et qui auraient dus etre payes avant son entree en fonctions, Monsieur 
... doit etre considere comme responsable en tant que seul dirigeant de la societe en 
question du paiement des impots dus. En effet, en tant que personne de jure et de facto en 
charge de la direction et de la gestion journaliere de la societe, Monsieur ..., conformement 
au paragraphe 108 AO, etait des lors personnellement tenu pendant les periodes 
correspondant a l’exercice de cette fonction, a l’accomplissement de toutes les obligations 
fiscales incombant a la societe, de sorte qu’il etait oblige de proceder au paiement de la 
dette fiscale echue, et ce independamment du fait que cette dette serait nee avant son 
mandat, conformement plus particulierement au paragraphe 103 AO, qui dispose que « die 
gesetzlichen Vertreter juristischer Personen und solcher Personen, die geschaftsunfdhig 
oder in der Geschdftsfdhigkeit beschrdnkt sind, haben alle Pflichten zu erfiillen, die denen 
Personen, die sie vertreten, obliegen ; insbesondere haben sie dafiir zu sorgen, dass die 
Steuern aus den Mitteln die sie verwalten, entrichtet werden. Fiir Zwangsgeldstrafen und 
Sicherungsgelder die gegen sie erkannt, und fiir Kosten von Zwangsmitteln die gegen sie 
festgesetzt werden, haften neben ihnen die von ihnen vertretenen Personen ». 

II se degage toutefois des dispositions legales citees ci-avant que le simple constat 
d’un manquement a une obligation fiscale decoulant du paragraphe 103 AO precite n’est 
pas suffisant pour engager la responsabilite personnelle des dirigeants d’une societe en 
application du paragraphe 109 (1) AO et pour voir emettre a leur encontre un bulletin 
d’appel en garantie, le legislateur ayant en effet pose a cet egard l’exigence supplemental 
d’une inexecution fautive (« schuldhafte Verletzung ») des obligations du representant de la 
societe envers le fisc. 

Le paragraphe 7 (3) de la loi d’adaptation fiscale modifiee du 16 octobre 1934 
maintenue en vigueur par l’arrete grand-ducal du 26 octobre 1944, appelee 
« Steueranpassungsgesetz » (StAnpG), disposant par ailleurs que « jeder Gesamtschuldner 
schuldet die ganze Leistung. Dem Finanzamt steht es frei an welchen Gesamtschuldner es 
sich halten will. Es kann die geschuldete Leistung von jedem Gesamtschuldner gam oder 
zu einem Teil fordern », le pouvoir du bureau d’imposition d’engager une poursuite contre 
un tiers responsable, et, plus particulierement, contre le representant d’une societe, ne 
releve pas d’une competence liee, mais constitue un pouvoir d’ appreciation dans son chef 
et ce a un double titre, d’abord en ce qui conceme 1’ appreciation du degre fautif du 
comportement de la personne visee, et, ensuite, en ce qui concerne le choix du ou des 


1 Boecker in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, Abgabenordnung 1977, Kommentar, § 36 AO 1977, Rz. 3 et 1 1-12, 
cite dans : F. Rosen, « Obligations et responsabilite des dirigeants de societe en matiere de contributions 
directes », Droit fiscal luxembourgeois, Livre jubilaire de 1’IFA Luxembourg, Bruylant, 2009, p.201. 
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codebiteurs contre lesquels remission d’un bulletin d’appel en garantie est decidee, chaque 
fois compte tenu des circonstances particulieres de l’espece. 


En cas de pluralite de responsables la possibilite de poursuivre simultanement tous 
les responsables resulte implicitement du paragraphe 7 StAnpG qui dispose que ceux qui 
sont poursuivis en qualite de responsables sont tenus solidairement. Le bureau d’imposition 
n’est par contre pas oblige de poursuivre tous les co-responsables et peut limiter son 
recours contre un ou plusieurs d’entre eux 2 . En toute hypothese il appartient au bureau 
d’imposition de relever les circonstances particulieres qui ont determine son choix. En 
effet, conformement au paragraphe 2 StAnpG disposant dans son alinea (1) que 
« Entscheidungen, die die Behorden nach ihrem Ermessen zu trejfen haben 
(Ermessensentscheidungen) miissen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem 
Ermessen zieht. (2) Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach 
Billigkeit und Zweckmdssigkeit zu trejfen », V administration investie d’un pouvoir 
d’ appreciation doit proceder selon des considerations d’equite et d’opportunite et partant se 
livrer a une appreciation effective et explicite des circonstances particulieres susceptibles 
en raison et en equite de fonder sa decision. 

En l’espece, le bureau d’imposition a decide de mettre en oeuvre la responsabilite 
personnelle du demandeur en sa qualite de dirigeant actuel de la societe ... en relevant a 
l’appui de sa decision 1’ omission dans son chef de respecter les delais de paiement lui 
accordes explicitement a sa demande et le fait d’ avoir erige une structure lui permettant 
pour le cas d’une impasse financiere, de s’en sortir financierement indemne au detriment 
des creances du fisc. 

Le tribunal constate de prime abord que Monsieur ... a sollicite le 8 mars 2010 « un 
delai de paiement avec paiement unique a la fin d’une duree de 30 mois ». Le demandeur 
s’etant vu, a defaut de pouvoir presenter une quelconque garantie de paiement, accorder un 
delai de paiement avec echeance mensuelle d’un montant de 29.700 EUR, il a encore, par 
courrier du 30 mars 2010, demande la possibilite de payer des mensualites de 10.000 EUR 
a partir de janvier 201 1, en se referant, d’une part, a l’absence de liquidites de la societe ..., 
laquelle ne possederait que 15 studios, dont 10 seulement seraient donnes en location, les 5 
autres etant vides et en attente d’etre renoves, et d’autre part, au fait qu’il appartiendrait a 
l’ancienne proprietaire de la societe d’honorer la dette fiscale. Le tribunal constate ensuite 
que malgre un rappel ainsi que la proposition d’annulation d’un delai de paiement lui 
adresses en date respectivement des 4 juin 2010 et 5 juillet 2010, il n’a pas obtempere, de 
sorte a ne pas avoir paye le moindre montant, Monsieur ... se bornant pour toute reaction a 
exiger a travers d’un courrier du 14 juin 2010 la limitation des tranches mensuelles a 
10.000 EUR et le report des delais pour fin 2010, exigences qu’il avait deja faites, 
Monsieur ... maintenant encore que la dette fiscale serait a charge de la precedente 
proprietaire de la societe. 


2 RFH 17 decembre 1924, Sammlung der Gutachten und Entscheidungen des Reichsfinanzhofs (Slg), Band 
15, 146, et RFH 20 decembre 1927, Slg, 281, cites dans : F. Rosen, « Obligations et responsabilite des 
dirigeants de societe en matiere de contributions directes », Droit fiscal luxembourgeois, Livre jubilaire de 
FIFA Luxembourg, Bruylant, 2009, p.210. 
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Or, il appert des pieces versees en cause et des explications de la partie etatique, 
explications non contestees par le demandeur, que Monsieur ... en tant que dirigeant de la 
societe ... a accepte que des prets soient garantis par inscriptions hypothecaires des 14 
janvier et 21 janvier 2010 sur lesdits appartements de la societe ... pour un montant total de 
quelque 815.600 EUR, lesdits immeubles etant par ailleurs d’ores et deja greves 
d’inscriptions hypothecaires pour un montant total de quelques 4.716.098 EUR, et ce en 
garantie de prets consentis au profit a la societe XXX s.a., dont Monsieur ... est le seul 
beneficiaire economique, et ce sans aucune contre-partie economique dans le chef de la 
societe .... 


En d’autres termes, alors que Monsieur ... met actuellement en avant la necessite de 
renover et de vendre lesdits appartements en vue de payer la dette fiscale pour expliquer le 
non-respect des delais de paiement lui imposes, il avait a cette epoque deja erige une 
structure lui permettant, comme allegue par la partie etatique, de s’en sortir financierement 
indemne au detriment notamment du fisc. 

Le tribunal constate d’ ailleurs que le demandeur, loin de contester un tel montage, 
affirme dans son memoire en replique qu’il serait « parfaitement usuel et possible pour une 
societe de garantir, au moyen d’une inscription hypothecaire prise sur son bien 
immobilier, un emprunt contracte par une autre societe, surtout si les deux societes font 
partie du me me groupe on ont en commun le mime beneficiaire economique ». Il est done 
avere que Monsieur ..., afin de garantir des prets consentis en sa faveur, a fait proceder a 
des inscriptions hypothecaires sur les biens immobiliers d’une societe grevee d’une dette 
fiscale considerable et dont ces biens immobiliers constituaient la seule substance 
susceptible de desinteresser, au travers de leur vente, le fisc, Monsieur ... ayant d’un autre 
cote mis ces memes immeubles et leur vente en avant afin d’obtenir un report de la dette 
fiscale de la societe dont il est le dirigeant. 

Il resulte encore de la reclamation adressee le 27 octobre 2010 au directeur que 
Monsieur ... n’avait en tout etat de cause pas l’intention d’honorer la dette fiscale litigieuse, 
le demandeur affirmant en effet dans cette reclamation que l’echelonnement propose par 
1’ administration des Contributions directes etait irrealiste et qu’il refuserait - quoiqu’il soit 
beneficiaire economique de cette societe - «a s ’appauvrir pour eteindre une dette fiscale 
non preferentielle qui n ’etait pas la sienne », mais que « la refection des appartements dont 
s ’agit et leur vente subsequente permettent de prevoir raisonnablement un solde de quelque 
400.000 €, apres liquidation du passif hypothecaire. Ce montant correspond a la creance 
de votre administration qui done touchera son du ». 

Or, force est de constater qu’a ce jour, en depit de la realisation des appartements, la 
dette fiscale n’a toujours pas ete apuree, de sorte que l’existence d’un dommage consistant 
en une insuffisance d’impot (« Verkiirzung der auferlegten Steueranspruche ») tel que 
requis par le paragraphe 109 AO est donne en l’espece. 

Par ailleurs, meme a supposer qu’une future vente puisse generer le solde annonce 
ci-avant par le demandeur, il convient cependant de souligner que le propre de la 
responsabilite solidaire et personnelle sous examen etant precisement de permettre de parer 
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dans l’immediat au risque que la societe debitrice ne s’acquitte pas des impots dus, sa mise 
en oeuvre ne saurait etre fonction des avoirs eventuellement disponibles a une date 
ulterieure. Elle se justifie au contraire tant que la dette qui en fait l’objet n’a pas ete 
effectivement acquittee. Le demandeur restant en l’espece en defaut d’etablir un 

■3 

quelconque remboursement des impots reclames, ledit moyen laisse partant d’etre fonde . 

II s’ensuit qu’il y a lieu d’admettre, a l’instar de ce qui a ete retenu par le directeur, 
que Monsieur en sa qualite de gerant unique de la societe ... est personnellement 
responsable des insuffisances d’impot qui sont la consequence de son comportement fautif, 
a savoir son defaut d’avoir, d’une part, omis de payer la dette fiscale et en particulier de ne 
pas avoir respecte l’echelonnement des paiements lui consenti, et d’autre part, d’avoir 
parallelement a cette omission, erige une structure lui permettant, dans le meilleur des cas, 
de pro liter d’ouvertures de credit lui beneficiant personnellement en donnant en garantie la 
substance meme de la societe tenue de al dette fiscale, et dans l’hypothese la plus 
defavorable - hypothese qui s’ est realisee - de s’en sortir personnellement financierement 
indemne au detriment du fisc. 

Si le demandeur argue encore certes incidemment de l’existence d’un ancien 
administrateur solvable, il reste cependant en defaut de foumir un quelconque element 
concret susceptible d’enerver les constatations de 1’ administration des Contributions 
directes, telles que verifies ci-avant par le tribunal, et qui justifierait que 1’ administration 
des Contributions directes se soit plutot retourne contre cet autre codebiteur. Dans le meme 
contexte, c’est a tort que le demandeur entend a cet egard se prevaloir du paragraphe 110 
AO, cette disposition (« Das Erldschen der Vertretungsvollmacht oder der Vollmacht lasst 
die Pflichten der Vetreter und Bevollmachtigten unberuhrt, sowed es sic hum die 
vorangegange Zeit handed ») pour vouloir en deduire a contrario qu’une personne ne 
saurait etre tenue pour une dette societaire anterieure a son entree en fonction, ladite 
disposition ne faisant que maintenir la responsabilite d’un mandataire au-dela des termes de 
son mandat, de sorte que le fisc, comme retenu ci-avant, confronts a une succession de 
representants, dispose du choix quant a la mise en oeuvre de la responsabilite de l’un ou de 
1’ autre. 


En avancant ces considerations a l’appui de sa decision, le directeur s’est livre a une 
appreciation effective et explicite des circonstances particulieres susceptibles de fonder sa 
decision. Force est encore de constater que le demandeur n’a de son cote pas utilement 
renverse les conclusions du directeur a cet egard, mais qu’il est reste en defaut d’enerver 
concretement les faits releves par le directeur pour conclure au caractere fautif de son 
comportement en tant que gerant de la societe en question. 

II se degage des lors des developpements qui precedent que le recours est a rejeter 
comme etant non fonde, aucun autre moyen n’ayant ete souleve par le demandeur a 
l’encontre de la decision directoriale sous analyse. 


3 Voir trib. adm. 13 janvier 2003, n° 14859, confirme par arret du 6 mai 2003, n° 15989C. 
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Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
declare le recours principal en reformation recevable ; 
au fond le declare non justifie et en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu d’examiner le recours subsidiaire en annulation ; 
condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 30 janvier 2012 par : 

Marc Siinnen, vice-president, 

Claude Fellens, premier juge, 

Thessy Kubom, juge, 

en presence du greffier Arny Schmit. 

Schmit Siinnen 
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